ILAHIYAT VE AHLAK

Ahlakin Metafizigi*
Immanuel Kant

Immanuel Kant (1724-1804), Dogu Prusya’daki Kénigsberg sehrinde dogdu ve
yine orada &ldd, tim hayatini burada 6zel 6gretmenlik yaparak ve 1770’ten sonra
yerel Universitede felsefe profeséri olarak gecirdi. Uzak bir tasra kentinde sakin
bir yasam sutrmesine ragmen, henlz yasarken bir mantik¢i, metafizik¢i, teolog ve
etik teorisyeni olarak ¢ok buyuk bir tn kazandi. En biytk Alman “idealist” filozofla-
rindan ve bireysel tefekkdr arayisinin ustasi olarak kabul edilen Kant, dogdal olarak
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ahlak tanimina Ingiliz Faydacisi Bentham'dan cok daha farkli yaklasiyordu. Bu fark,
baska hicbir yerde Kant'in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi [Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten] adli eserinde oldugu kadar belirgin degildir.

Iyi niyet harig, bu diinyadaki hicbir sey, hatta diinya disindaki higbir sey
sinirsiz bicimde iyi olarak kabul edilemez.® Zekaya, basirete, hitkiim verebil-
meye ve nasil adlandirilirsa adlandirilsin, diger entelektiiel hassalara sahip
olmak stiphesiz iyi ve arzulanacak bir seydir; ayrica dogal olarak cesaret,
kararlilik ve azim gibi niteliklere sahip olmak da bir¢ok acidan iyi ve arzu-
lanacak bir seydir ama doganin tiim bu hassalar1 onlar1 yonlendiren niyet,
diger bir degisle karakter, iyi degilse kotucil ve can acitici hale gelebilirler.
Ayni sey talihin bize verdigi hassalar icin de gecerlidir. Kisinin niyeti iyi de-
gilse giig, zenginlik, onur, hatta saglik ve mutluluk olarak adlandirdigimiz,
kisinin kendi payina diisenler -genel anlamda esenlik - gururu ve siklikla da
ctiretkarligi artirir: saf ve iyi niyetlere donanmaktan mahrum edilmis kisi-
nin refah icinde olmasi dahi disiinceli ve tarafsiz bir gozlemciyi memnun
etmez. Bu nedenle, iyi niyet, birinin mutlu olmaya degip degmedigini belir-
lemenin vazgecilmez kosuludur.

Bir insanin niyetinin iyi olmasinin sebebi, ne niyetin yarattig1 sonuclarin
iyi olmasi ne de arzuladig1 sonuca ulasabilme yetenegi degildir; iyi niyetli
olmanin sebebi, ya kisinin kendinde iyi olmasi ya da niyet ettigi seylerin iyi-
ligidir. Iyi niyet dendiginde sadece iyi seyler dilemek anlasilmamalidir; iyi
niyet, kisinin erisebildigi tiim vasitalar1 kararli bicimde kullanmasini icerir
ve igsel degeri ne basariyla artar ne de basarisizlikla azalir.

(...) Oyleyse aklin gercek amaci, pratik oldugu veya niyeti etkileyebil-
digi stirece, kendinde iyi olan bir niyet iiretmektir, baska bir seyin vasitasi
olarak iyi bir sey tiretmek degildir. Bu niyet tek iyilik veya iyiligin biitiinii
degildir, ancak en yiiksek iyiliktir ve tim diger iyiliklerin kosuludur, mut-
luluk arzusunun bile. Bu nedenle, ilk ve kosulsuz amacini, yani iyi niyet
olusturmay1 devam ettirmek icin zaruri olan aklin gelisiminin, en azindan
bu hayatta, ikinci ve kogsullu nesne olan mutluluk elde etmeyi birgok yon-
den sinirlayacak veya imkéansiz hale getirecek olan doganin bilgeligiyle
celismez.

Kendinde iyi olan ve populer bilgilere sahip zihinlerin tanidigi niyet fik-
rinin bilincine agikga varabilmek i¢in 6nce gorev fikrini incelemeliyiz. Go-
rev, belirli goreceli sinirlamalar ve engellerle birlikte tanimlanan bir iyi niyet
fikrini icerir.

3 Buifadeyi Aristo'nun Nikomakhos’a Etik adl1 eserindeki etik tartismasiyla karsilastiriniz (sf. 137).
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Gorevi ihlal etmek anlamina geldigi kabul edilen eylemleri ge¢iyorum,
¢tinkit bunlar su veya bu amacin elde edilmesi i¢in ne kadar faydali olur-
sa olsun, acikca gorevlerden kaynaklanmazlar. Aslinda gorevle celismedigi
halde, bu eylemle ilgili dogrudan bir egilimin degil ama bir dogal egilimin
etkisiyle gerceklestirilen eylemleri de bir kenara birakiyorum, ¢tnkii bu du-
rumda eylemin gorevle celisip ¢elismedigini, gorev icin mi yoksa bencil bir
amacla m1 yapildigini belirlemek kolaydir. Boylece elimizde sadece gercek-
ten zor olan son durum kalir; bu durum, belirli bir eylemi gerceklestirmek
icin dogrudan bir egilim hissettigimiz ve bu egilimin de goreve uygun ol-
dugu durumdur. Ornegin birinin kendi hayatini korumasi bir gérevdir ama
herkes kendi hayatini korumak icin dogrudan bir egilime sahiptir; bircok
insanin bu amac icin gosterdikleri kaygi dolu ilginin igsel bir degeri yoktur;
eylemlerinin sebebi olan diisturlar da ahlaki bir 6neme sahip degildir. Ha-
yatlarin1 gorevlerine uygun bicimde korurlar, gorev ytizinden degil. Ama
timitsiz acilar ve sikintilar ytiziinden tiim yasama arzusunu kaybetmis birini
disiinelim; bu yikilmis adamin 6liimi bir kurtulus gibi disindtgini ama
sadece bir gorev hissi yiziinden hayatinizi uzatmak ic¢in gerekli énlemleri
aldigini hayal edelim; bu durumda onun diisturunun 6zgiin bir ahlaki 6ne-
mi vardir.

Ama, ikinci olarak, gorev ytiztinden gerceklestirilmis bir eylem ahlaki
degerini gerceklestirmeye galistigi amacindan degil, onu belirleyen diistur-
dan alir. Bu yiizden, niyetin harekete gegmesine neden olan prensip tiim du-
yusal arzulardan bagimsiz ise, eylem amacini gerceklestirse de, gergeklestir-
mese de ayn1 ahlaki degere sahiptir. Yukarida soyledigimiz sey, hedeflenen
amacin veya diger bir deyisle, niyetin amaci veya gidiisii haline getirilen ve
bir eylemden kaynaklanan sonuclarin eyleme kosulsuz ve ahlaki bir deger
sagladigini agik hale getirir. Bu durumda, eger bir eylemin ahlaki degeri,
belirli bir amacin yerine getirilmesine yonelik niyetin kendinde mevcut de-
gilse nerede aranmalidir? Ahlaki deger ancak, eylem sayesinde amaca ula-
silmis olsa da, olmasa da niyetin prensibindedir. Ciinka niyet, sekilsel olan
a priori prensip ile a posteriori olan maddi giidii arasindaki yol ayriminda
durmaktadir.* Burada durduguna gore niyetin bir sekilde belirlenmesi ge-
rekmektedir ve gorev ylizinden yapilan higbir eylem maddi bir prensiple
belirlenemeyecegine gore, sadece iradenin sekilsel prensibiyle belirlenebilir.

Az once ortaya konan iki 6nermeyi bir ti¢iinciisii takip eder: Gorev, ya-
saya olan saygidan dolay1 gergeklestirilmesi gereken bir sorumluluktur. Ey-

4 Kant burada bir eylemin yiritilmesinden 6nce verilen hiitkiim (a priori) ile olaydan sonra so-
nuclarin hesaplanmasini (a posteriori) ayiriyor. Bu haliyle a priori verili olan bilgi, a posteriori
deneyimle, sonradan kazanilan bilgi oluyor. (y.n.)
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lemimi takip etmesini bekledigim amaca yonelik dogal bir egilimim olabilir
ama niyetimin spontane bir faaliyeti olmayan, sadece bir etkisi olan bir seye
asla saygi duymam; ayrica ister benim, isterse baskasinin dogal egilimi ol-
sun, herhangi bir dogal egilime de saygi duymam. Kendi egilimimse bunu
onaylayabilmem i¢in bagka birisi tarafindan ifade edilmesi gerekir; bu du-
rumda onu kendi cikarlarima faydali olarak gorebilirim, hatta bazi belirli
hallerde sevdigimi bile soyleyebilirim. Ancak saygi duyabilecegim veya
bana eyleme gegme sorumlulugunu yiikleyebilecek tek sey, bir sonug olarak
degil, bir prensip olarak niyetime bagli olan yasadir: Dogal egilimlere bagh
olmayan, aksine, onlara hitkmeden veya en azindan eylemlerimin yolunu
cizerken beni etkilemelerini engelleyen iste bu prensiptir. Simdi, tamamen
gorev yiizinden gerceklestirilen bir eylem, dogal egilimlerin ve bununla
birlikte iradenin tiim amaglarinin etkisini tamamen ortadan kaldirir, niyeti
objektif olarak belirlemek icin yasadan bagka hicbir sey kalmamistir ve ey-
lemin prensibini subjektif olarak belirlemek icin de sadece yasaya duyulan
saf sayg1 vardir. Tiim dogal egilimleri bile feda ederek ahlak yasasina itaat
etmek diisturu buradan ¢ikmistir.

Ahlaki iyilik olarak adlandirdigimiz yiice iyilik ancak, niyeti belirleyen
ama sonuclar1 belirlemeyen kendindeki yasa fikri olabilir. Sadece rasyonel
bir varlik boylesi bir fikre sahip olabilir ve bir yasa fikrinden yola ¢ikarak
hareket eden kisi, eylemleri bekledigi sonuglar1 getirse de, getirmese de ah-
laki agidan zaten iyidir.

Sonuglar: ne olursa olsun, fikrinin niyeti belirlemesi gereken ve bu yiiz-
den kendinde mutlak iyi ve niteliksiz olarak adlandirilacak yasanin dogasi
ne olmalidir? Niyetin, belirli bir yasaya uyulmasi sonucunda elde edilme-
si beklenen sonuclara yonelik bir arzu ile eyleme gegmemesi gerektiginden,
niyet ile ilgili elimizde kalan tek prensip, eylemlerin evrensel yasaya uygun
olmasidir. Her durumda, ayn1 zamanda diisturumun evrensel yasaya doniis-
mesine niyetliymis ve ayni zamanda bunu yapabilirmis gibi davranmam ge-
rekir. Yasaya saf ve basitce uygun olmak bu demektir; ayrica gorev fikrinin
bos ve asilsiz olarak gorilmesini istemiyorsak niyeti belirleyen prensip bu-
dur ve bu olmalidir. Aslinda davranislar tizerine yerlestirmeye calistigimiz
yargilar bu prensibe mitkemmel uyar ve yargilarimizi belirlerken bunu sii-
rekli goz ontinde tutmamiz gerekir.

Ornegin ben sartlarin baskisiyla, tutmaya egilimli olmadigim bir s6z ve-
rebilir miyim? Burada sorun yalan yere yemin etmenin basiretli bir davranis
olup olmadig: degil, ahlaki olarak dogru olup olmadigidir. Bu soruyu kisa ve
kesin bir sekilde cevaplamami mtmkiin kilmak i¢in en iyi yol, yalan yere
yemin etmenin getirecegi utancgtan kendimi kurtarmaya iliskin diisturun,
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hem baskalar1 hem de benim icin gecerli evrensel bir yasanin giiciine sahip
olmasinmin beni tatmin edip etmeyecegini kendime sormamdir. O anda fark
ederim ki, yalan soylemeye niyetim vardir ama yalan soylemenin evrensel
bir yasa olmasi niyetine sahip degilim. Yalan soylemek evrensel olsayds,
dogru konusmak gerekirse, s6z vermek diye bir sey olmazdi. Belirsiz bir ge-
lecekte bir sey yapmaya niyetli oldugumu soyleyebilirim ama kimse bana
inanmayacaktir veya bir an s6ziime inandiysa, beni kendi silahimla vurur-
du. Bu yiizden béylesi bir diisturun evrensel bir yasa olarak kabul edildigi
anda kendi kendisini yok edecegi ispatlanmis olur.

Bu nedenle, gorev, ahlak yasasina duyulan saf bir sayg: yiiziinden hare-
ket etme sorumlulugudur. Bu giidii digerlerinin hepsinden tistiindiir, ¢tinkii
kendinde iyi olan bir iradenin kosuludur ve baska hicbir seyle karsilastirila-
mayacak bir degere sahiptir.

*

Kant’in Felsefesi, geviren ve editor John Watson, New York, Macmillan Company, 1891, s.225-232.
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